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|. INTRODUCCION

Este informe expone las razones para promover la eliminacion de obras hidréulicas,
especialmente las presas, con vistas a lograr la restauracion de nuestros rios y humedales y
lograr, como obliga la Directiva Marco del Agua, en vigor desde el afio 2000, la consecucién
del “buen estado ecolégico” de nuestras aguas continentales.

Tal como se ha demostrado en repetidas ocasiones, si la ejecucién de determinadas obras en
nuestros rios y humedales ha ocasionado graves pérdidas ambientales, el atajar la causa primera
de su degradacion conllevara la recuperacion de gran parte de los valores perdidos en su dia.
Los elementos caracteristicos del medio fluvial como son el régimen natural de caudales, su
hidromorfologia, el transporte de energia y sedimentos y la rica vida que medra en nuestros rios
se ven perjudicados en seria medida por obras como embalses, escolleras o dragados.

Retirandolos, tras un estudio de posibilidades, alternativas y mejoras, supone el que un triste
canal vuelva a ser un rio, que unas tierras vuelvan a convertirse en un humedal o que las aguas
lleguen limpias y libres hasta el mar, como lo han hecho durante millones de afios. Las obras
hidraulicas son mero instrumento de una determinada politica y no un fin en si mismas.
Lamentablemente, casi todas ellas se han levantado sin siquiera el basico estudio coste-
beneficio, a la vez que se han considerado y consideran como monumentos para la posteridad.
En cambio, cuando una obra, cualquiera, conlleva inasumibles cargas ambientales, sociales y
econdmicas, la decisidon mas sensata es la restauracion del medio afectado.

Con este estudio, repasaremos el estado de la cuestion en los paises pioneros en esta materia,
pasando en una segunda parte a ver qué sucede en Espafia. Dada la dispersion de fuentes,
AEMS-RIOS CON VIDA agradece la labor desinteresada de cuantos han aportado datos,
fotografias o bibliografia

]
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Rio Bidasoa fuertemente desecado por la presa de Las Nazas. Foto: AEMS-RIOS CON VIDA.
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ll. LA DEMOLICION DE PRESAS EN LOS ESTADOS UNIDOS Y
OTROS PAISES

La campafia de desmantelamiento de obras hidraulicas es fruto del esfuerzo de un elevado
nimero de organizaciones ecologistas, de pescadores deportivos y de desarrollo rural, trabajo
que ha logrado el apoyo del Gobierno Federal.

Es necesario subrayar que los Estados Unidos es uno de los paises del mundo con mayor
namero de obras hidraulicas. Segun el U.S. Army Corps of Engineers, existen unas 75.000
presas de mas de 6 pies de altura, ademas de decenas de miles mas pequefias. De modo
ilustrativo, se dice, con razdn, que desde su Declaracion de Independencia se ha construido de
media una al dia.

Pudiera parecer que esta medida de demoler presas es radical y muy novedosa. Sin embargo, un
estudio de American Rivers, en colaboracion con Friends of the Earth y Trout Unlimited nos
muestra que desde 1912 se han eliminado al menos 600 presas a lo largo y ancho de todo el
pais, principalmente por razones de seguridad y econdmicas. Dicho estudio muestra s6lo una
parte de las actuaciones (dam removal o decommissioning) que se han llevado a cabo para
eliminar estas obras hidraulicas, ya que la informacién disponible en los archivos del U.S. Army
Corps of Engineers, el National Park Service, el U.S. Forest Service, el Bureau of Reclamation,
la Federal Energy Regulatory Commission (FERC)y los de los distintos Estados carece del
debido orden y metodologia, a la vez que muchos casos de pequefias presas privadas no se han
registrado en absoluto. El fin novedoso de estas demoliciones se basa no tanto en motivos
relacionados con la seguridad de viejas instalaciones o el que hayan dejado de ser rentables
como en la ejecucion de diversos programas de restauracion de rios y riberas.

El conocimiento de la situacion actual de las presas en los EE.UU. es muy dificil de realizar,
dada la dispersion de fuentes y archivos y la multiplicidad de organismos con competencias en
la materia. Existe un Inventario Nacional de Presas a cargo del Corps of Engineers, el cual
divide los fines para las que estan destinadas del siguiente modo, segun datos del afio 2000:

Destino Porcentaje Numero
Recreo 31’3 23.185
Incendios y granjas 17 12.557
Control de avenidas 14°6 10.801
Riego 13’7 10.176
Abastecimiento 9’8 7.226
urbano

Mineria 8’1 5.967
Energia eléctrica 2’9 2.166
Navegacion 0’3 243
Sin determinar 2’3 1.732

El mayor propietario por si solo de grandes presas es la Administracion federal, aunque sélo
represente el tres por ciento del conjunto. Junto a ellas, existen miles en manos privadas,
ademas de las pertenecientes a entidades locales y Estados:
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Propietario Porcentaje
Particulares 58

Entes Locales 17

Estados 5
Administracion federal 3
Compafiias eléctricas y de 2

aguas

Sin determinar 15

Junto a este tipo de reparto de la propiedad, existe una multiple division de facultades
administrativas a cargo de una gran variedad de organismos, citados ya algunos de ellos, y a los
que se han de sumar el U.S. Fish and Wildlife Service, la Environmental Protection Agency, el
Bureau of Indian Affairs o el Bureau of Land Management, aunque en un plano secundario. De
todas maneras, muchos de los Estados carecen de toda jurisdiccion sobre las pequefias presas: el
Estado de Ohio, por ejemplo, solo tiene competencias sobre 2.700 de las 50.000 presas
existentes en su territorio.

De todos estos organismos sobresale la FERC, encargada de la administracién de las centrales
hidroeléctricas, cada vez mas rechazadas por sus dafios al medio ambiente. La FERC se
encuentra ahora inmersa en un proceso de revision de oficio de concesiones hidroeléctricas, ya
que se esta cumpliendo el limite de 50 afios establecido para este tipo de permisos. Esta revision
es una oportunidad largamente esperada por los organismos ambientales publicos y privados,
los cuales aplican las diferentes normas sobre proteccion de especies y habitats para lograr la
caducidad de esos permisos. Un notorio ejemplo de este poder de revisién fue el de la presa
Edwards (rio Kennebec, Estado de Maine), demolida en 1999 tras lograrse un acuerdo entre
grupos ecologistas, de pescadores deportivos, asociaciones de turismo y desarrollo rural, las
Administraciones Publicas y los propietarios. El establecimiento de estos pactos es una via
mucho mas rapida y barata que la mera via judicial, facilidades que han llevado a otros acuerdos
de importancia como el futuro desmantelamiento de la presa hidroeléctrica Condit, propiedad de
PacifiCorp, situada en un tramo del rio White Salmon (Estado de Washington) y protegido por
la “Wild and Scenic Rivers Act”, de tres grandes embalses de la Wisconsin Electric o de 62
minicentrales en los rios salmoneros de Pensilvania. Como se ve, la difusion de esta nueva
herramienta de proteccion de los ecosistemas fluviales estd muy extendida por todo el pais.

Es necesario subrayar que el Tribunal Supremo de los EE.UU. sentenci6 el 15 de mayo de 2006
que las sueltas de agua turbinada por las centrales hidroeléctricas suponian un “vertido” de
acuerdo con la Clean Water Act, dada la pérdida de calidad de los rios afectados, en el marco de
la renovaciéon de concesiones de la FERC. Esta jurisprudencia, sin duda, ayudara a que
numerosas presas no puedan asumir el cumplimiento de la normativa, por lo que se facilitara asi
su eliminacion.

En fin, como dijo el antiguo Ministro del Interior, Bruce Babbitt, uno de los principales
impulsores de esta camparia de desmantelamiento de presas: “Es el principio de algo que va a
suceder a lo largo y ancho de toda la nacién”. Algo que va muy en serio, pues se estudia la
demolicién de la Glenn Canyon Dam, uno de los hitos de la ingenieria civil con sus mas de 200
metros de altura, situada en el otrora caudaloso rio Colorado, cuyas aguas ya no llegan al Mar
de Cortés. Uno de los grandes ejemplos actuales de demolicidn de presas es el que se presentd
en 2006 para demoler la gran presa de Elwha.
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Acto a favor de la recuperacion del rio Colorado. Foto: Glen Canyon Action Network.

El porqué de estas demoliciones

En muchas ocasiones, los propietarios eligen demoler las presas por razones ligadas a motivos
economicos y de seguridad, principalmente ocasionados por la edad de sus instalaciones y por el
coste de su mantenimiento. No obstante, hay miles de casos en que los beneficios ambientales
son mucho mayores que los estrictamente econdmicos, sobre todo cuando se eliminan las
subvenciones publicas que camuflan una realidad econdmica muy poco favorable. Tal como
publicé la patronal hidroeléctrica en su revista Hydrowire el 19 de agosto de 1997: “Las miles
de presas construidas en los afios 30 y 40 estan llegando al final de su vida Gtil, por lo que se
hace preciso elaborar una guia para el desmantelamiento de estos proyectos”. En el mismo
sentido, la revista Newsweek publicé el 17 de noviembre del mismo afio un articulo titulado
“Las presas no son eternas”, donde se decia que “sélo porque los politicos acordaron construir
presas en los afos 30, no significa que en los 90 tengamos que seguir con el mismo
planteamiento”.

Las razones ambientales se pueden resumir en lo siguiente: Las presas alteran las condiciones
fisicas, quimicas y bioldgicas de las cuencas debido a que se inunda el habitat, se reducen los
niveles de agua circulante, se altera el régimen estacional de caudales, la temperatura y el
oxigeno del agua cambian, se corta el continuo fluvial (impidiendo la migracién de especies
aguas arriba y abajo) y se modifican las caracteristicas de la costa en la que desemboca el rio.
Estas particularidades cambian segun se trate de presas para la produccion de energia, riego o
abastecimiento urbano. En concreto, los usos hidroeléctricos han reducido las poblaciones de
salmon del rio Columbia en un 95 %, siendo un 91% la reduccion de las poblaciones afectadas
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en Nueva Inglaterra, segin el U.S. Fish and Wildlife Service. Estudios publicados en nuestro
pais por AEMS-RIOS CON VIDA indican que obstaculos de sélo 50 cm. de altura “pueden
afectar significativamente a la migracién de salménidos anddromos —salmones y reos-, siendo
suficientes obstaculos de algunas decenas de centimetros para bloquear las migraciones de peces
con menor capacidad de natacion, como las anguilas. Por ello...la magnitud del impacto
ocasionado por una minicentral suele ser equivalente al generado por una gran presa...”. Esta
situacion ha ocasionado que el salmon atlantico fuera declarado especie en peligro de extincion
por el Gobierno federal.

Los motivos de seguridad se deben a que como toda obra, una presa tiene su fin un dia
determinado. De acuerdo con la Association of State Dam Safety Officials, las presas tienen una
vida media de 50 afios, lo que se cumple ahora para un cuarto del total de las existentes, cifra
gue aumentara al 85 % en el afio 2020. Estas cifras nos muestran el riesgo de roturas
imprevistas que ha de soportar la poblacidn riberefia.

Los criterios econémicos se basan en que a medida que una presa va cumpliendo afios, sus
costes de operacion y mantenimiento sobrepasan las ganancias obtenidas. La colmatacion del
lecho del embalse y, por tanto, una menor captacion de agua hace que se reduzca y encarezca la
produccién de energia, el control de avenidas y la capacidad de riego y abastecimiento. Por otro
lado, los costes de reforma, reparacion estructural y de cumplimiento de una normativa
ambiental y de seguridad cada vez mas exigentes hacen que aumente la posibilidad de que el
propietario demuela la instalacion. Asi, el coste de instalar escalas de peces e incluso ascensores
y los programas de repoblaciones piscicolas que han demostrado ser ineficaces, junto a otras
medidas “correctoras” mas bien de la imagen publica de las presas (que no de su impacto
ambiental) ha hecho que sélo en la cuenca del rio Columbia se destinaran j mil setecientos
millones de dolares ! en el periodo 1988-1998.

Otro importante motivo es la reduccion de los ingentes subsidios recibidos por la agricultura, la
mineria, las compafiias eléctricas y el abastecimiento urbano, que suelen recibir el agua a un
coste muy inferior al que deberia cobrarse: el pago de un precio justo ha hecho que las
compafiias privadas se aproximen al coste de lo que verdaderamente valen los recursos naturales
publicos, de los que se han beneficiado sin limite durante decenios. Este ahorro en subvenciones
se dedica a su vez a proyectos de ahorro de agua y electricidad y de desarrollo rural. Poniendo
de ejemplo otra vez la cuenca del rio Columbia, hay estudios que estiman una ganancia neta de
entre 87 a 183 millones de ddlares anuales si se demoliesen cuatro grandes presas que obstruyen
su afluente el Snake.

Vista ya la situacion en los Estados Unidos, en nuestro continente, el rio pionero en Europa en
verse librado de presas ha sido el Loira, famoso por un fallido proyecto de construccién de dos
grandes embalses, que no s6lo no han sido construidos, sino que dos pequefias centrales
hidroeléctricas de menos de cuatro de altura fueron dinamitadas en junio de 1998. Estas dos
minicentrales bloqueaban totalmente el paso al salmén atlantico, que contaba con una poblacion
de varios miles de ejemplares a principios del siglo XX y que ahora no pasa de la veintena. La
decision fue tomada tras llegar un acuerdo Electricidad de Francia (la ENDESA del pais galo) y
“SOS Loire Vivante”. En la actualidad, continGan los planes de eliminacién de varias presas
mas.

En la Europa del Este la cuestion se subraya por el marcado caracter politico que tenia la
oposicidn a las grandes obras hidraulicas antes de la caida de muro de Berlin. Sobre la peticion
de renaturalizacion de ecosistemas fluviales destacan Hungria, Rumania y la Republica Checa,
sobre todo para recuperar las llanuras de inundacion de sus grandes rios, entre los que destaca el
Danubio, principalmente por iniciativa del WWF.
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lIl. LA DEMOLICION DE PRESAS EN ESPANA

AEMS-RIOS CON VIDA trata de recopilar lo que en Espafia se hace en restauracion fluvial en
general y en demolicién de obras hidraulicas en particular. La informacion de la que partir es
dispersa, careciéndose de un inventario actualizado de los obstaculos existentes en la gran
mayoria de los rios, a la vez que las actuaciones realizadas o proyectadas adolecen de la misma
dispersion. En el momento de redactarse este articulo teniamos constancia de lo siguiente.

Cantabria y su Centro Ictiolégico de Arredondo pueden considerarse los impulsores nacionales
de esta materia. Se consiguid en el afio 2000 la eliminacion de cinco presas sin concesion en el
rio Ason, con vistas a mejorar el acceso al salmdn atlantico. Lamentablemente, este programa se
ha desmantelado y trasnochadas sociedades locales de pescadores defienden que el salmon
siga frente a muros infranqueables que faciliten su captura en plena reproduccion.

A medio plazo se espera que los esfuerzos de AEMS-RIOS CON VIDA logren la demolicion al
menos de la presa de Palombera y del azud de Camijanes, en el rio Nansa. Situados a escasa
distancia del mar, su existencia es la causa de la virtual desaparicion de poblaciones estables de
salmén atlantico y de otras especies. A su eliminacién ayuda el incumplimiento constante y
contumaz de la concesidn por Saltos del Nansa, S.A. y ENDESA, tal como han constatado los
Tribunales.

En el Pais Vasco, sobresale el ejemplo del Departamento de Obras Hidraulicas de la Diputacién
Foral de Guipuzcoa. La altisima densidad de presas y otros obstaculos en los rios guipuzcoanos
ha sido el motivo para que actGe de manera decidida para recuperar el libre flujo de los rios.
Como dato, s6lo en el Deba hay 233 obstaculos. Ante los riesgos de rotura de la presa de Albina
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(Alava), también se pide su eliminacién, pues ademas del riesgo que supone, no cuenta con uso
alguno. Para reducir las inundaciones, en mayo de 2005, se ordené la demolicion del azud de
Fabrelec (Basauri,Vizcaya) y en una segunda fase se prevé rebajar el azud de Urbi-Gadéalcano y
demoler el de Bengoeche.

En Andalucia, AEMS-RIOS CON VIDA junto con WWF/Adena y Ecologistas en Accién
exigen la demolicion de las presas de Alcala del Rio y Cantillana (Sevilla), situadas en el Bajo
Guadalquivir, famosas por haber acabado con las pesquerias de esturion, sabalo, lamprea y
anguila. El Guadalquivir también cuenta con otras presas en estudio, como la presa de
Marmolejo y la de Pedro Marin (Jaén). En el Parque Nacional de Sierra Nevada también se
solicita la eliminacion de varios azudes y represas con el fin de recuperar las poblaciones de
trucha comun, gracias al esfuerzo de la Asociacion Conservacionista de Pescadores del Sur
(ACPES), que también estudia diversos azudes del Castril, como el San Clemente, y la reciente
gran presa del Portillo, totalmente en desuso ambos y ejemplos de obras sospechosas e indtiles.

El mayor proyecto de recuperacion de fluvial en nuestro pais esta en Dofiana, con el Corredor
Verde del Guadiamar y el Proyecto Dofiana 2005, mediante la eliminacién de muros de
contencidn, encauzamientos, redes artificiales de drenaje y rectificaciones de cauces. En el caso
del Guadiamar, se pretende restaurar asi 3.000 ha de superficie y una longitud de 50 km de rio.
En el caso del Proyecto Dofiana 2005, la recuperacion de la dinamica de los rios y humedales de
Dofiana pasa por su renaturalizacion mediante, la eliminacion de dichos drenajes,
encauzamientos y motas. Hay que decir, que la normativa andaluza de flora y fauna habla de
demoler los obstaculos artificiales en desuso. Ademas, por parte de Ecologistas en Accion se
busca eliminar el pantano de Cazalla (Sevilla) debido al exceso de salinidad y el de Beninar
(Almeria) y el de Canales (Granada) por su inutilidad y deficiencias en su construccion. La
Escuela de Montes de Madrid ha estudiado la presa minera del Agrio (Sevilla).

. > i
Eliminaci6n de canalizaciones en el Parque Nacional de Dofiana. Foto: Dofiana 2005.

En Galicia tenemos constancia de que se han eliminado algunas barreras hace afios, sin que
hayamos logrado identificarlas. En todo caso, con el fin de ampliar la accesibilidad al salmon
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atlantico y a la trucha comun se abrieron las represas de Sinde y Couso para facilitar el paso a
sus lugares de freza, pero debido a las presiones de grupos locales de pescadores que no se
preocupan por los rios, la Xunta obligd a los técnicos a cerrar las aberturas hechas, contra todo
criterio cientifico. En la actualidad, aumenta el nimero de ciudadanos que piden la eliminacion
de la presa de Ezaro, en el Xallas, cuyas aguas son turbinadas en su totalidad por Ferroatlantica,
S.A., que engulle la Gnica cascada europea que acaba directamente en el mar, verdadero simbolo
de la soberbia y el abuso de las compafiias eléctricas en Galicia.

Por otro lado, las numerosas irregularidades de las concesiones de la Xunta ocasiona que se
solicite la eliminacién de nuevas presas, como la que Hidroeléctricas Cortizo ha levantado en
Caldas de Reyes (Pontevedra), en el rio Umia. En el 2005, una exitosa Iniciativa Legislativa
Popular en defensa de los rios incluye en su articulado la demolicion de presas. En enero de
2000 se anuncid la demolicion de un azud en el Tamega y en abril de 2003, se inicié el
expediente de demolicion de la presa de Rubieras (rio Eo), en la que la presencia del obstaculo
artificial provoca inundaciones. EIl 3 de julio de 2006, el BOE publicaba la resolucién de dicho
expediente. Fruto de una larga campafia y con la suspensién en el otofio de 2005 de casi todas
las nuevas presas hidroeléctricas previstas en el Plan Sectorial Hidroeléctrico de Galicia-Costa, ,
se espera la eliminacion de algunas de las existentes, sobre todo gracias a las indicaciones del
Plan de Ordenacion de Recursos Piscicolas de la Xunta.

Acto en la presa de Xallas (La Corufia), propiedad de Ferroatlantica. Foto: ADEGA.

En Navarra, destacan los trabajos de AEMS-RIOS CON VIDA por la restauracion del Irati y
por la recuperacion del salmdn atlantico en el Bidasoa. El inventario de obstéaculos realizado nos
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muestra que los salmones s6lo cuentan con un pequefio tramo libre de 2 km, ya que las
minicentrales y presas llegan hasta ser trece en un pequefiisimo recorrido, siendo mucho mayor
el nimero real de obstaculos. Gracias a la labor de nuestro Comité navarro y de la
Confederacion Hidrogréfica del Norte, en el verano de 2006 se anunci6 la eliminacion de varias
represas y el acondicionamiento de otras. EI Gobierno Foral, por su parte, ha publicado un Plan
de Mantenimiento y Restauracién de Cauces, mientras que la Ley 2/1993, de Fauna Silvestre
recoge estos supuestos. Existe también un proyecto oficial de rebajar la presa de la piscifactoria
de Acedo, en el Ega. En 1996 se publicé un Decreto para la demolicion de diversos obstaculos
fuera de uso e insalvables para los peces, en aplicacién del Plan Director de Ordenacion
Piscicola de Salmdénidos, localizados en el rio Arakil.

1. Central de Endarlaza
2. Presa de Endarlaza
3. Central de Irun-Endara
4. Presa de las Nazas

5. Central de Fundiciones
6. Presa de Vera

7. Presa y central de San Martin
8. Presa de la nasa

9. Central de Navasturen

10. Presa de Arracoiz

11. Centrales de Ventas de Yanci
12. Central de Murgues

13. Presa de Murgues

Q___1km 2km 3km 4km

Obstaculos en la cuenca del Bidasoa. Cuadro: AEMS-RIOS CON VIDA.
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En Castilla-La Mancha, el Parque Natural del Alto Tajo (Guadalajara) cuenta con varias
candidatas a desaparecer, sobre todo con motivo de la primera sentencia firme dictada en
Espafia sobre caudales “ecoldgicos”. En efecto, a instancias de AEMS-RIOS CON VIDA el
Tribunal Supremo sentencié en 2005 que la normativa actual de dichos caudales no se basa en
ningun criterio cientifico o técnico y que las hidroeléctricas son incompatibles con la
preservacion del ecosistema fluvial, lo que esperemos que aboque a la eliminacién de estas
presas de Union Fenosa y Navarro, S.A. El famoso coto del Dulce (Guadalajara), espacio
natural protegido, cuenta con otra minicentral, de la que tenemos constancia que incumple el
régimen de caudales. Por sus efectos sobre el ecosistema fluvial, AEMS-RIOS CON VIDA
solicité en el 2000 su demolicion. Hay que subrayar el hecho de que esta Confederacién ha
abierto mas de mil expedientes de caducidad de concesiones, lo que sin duda llevara a la
eliminacion de presas y obras hidraulicas. En el rio Escabas (Cuenca) a raiz de un intento de
construccion de una minicentral en el municipio de Priego, no s6lo se ha conseguido el que se
evite este nuevo obstaculo, sino que ademas se pide el que se elimine la represa de un molino
abandonado, que cercena uno de los mejores rios trucheros espafioles. También en Cuenca,
existe desde hace tiempo la peticion de que se elimine una presa en el coto de Cristinas, por
parte de su Sociedad de Pescadores. En Toledo, Ecologistas en Accidn trabaja por la retirada de
la presa de Finisterre y la de El Castro, dos grandes presas del rio Algodor, sin funcién alguna.

En Aragon, la Confederacion Hidrografica del Ebro ordené en el 2004 la demolicion parcial de
la polémica piscifactoria de Aliaga, en el rio Guadalope, al no contar con sus permisos y al no
disponer el rio del caudal suficiente. Existe también un programa del Gobierno de Aragon para
retirar los materiales abandonados por las compafiias eléctricas en diversos lugares del Pirineo,
pero no hay que confundirlo con ningun plan para que los arroyos e ibones destruidos vuelvan a
ser lo que eran. La presa del Huerva (Zaragoza), ejemplo de presa sin mantenimiento, vio
solicitada su demolicién en el 2002 por los propios regantes que la utilizan, ante la
imposibilidad de hacer frente a los costes de explotacion, prueba palpable del perenne subsidio
del derroche agrario. Destaca la solicitud de AEMS-RIOS CON VIDA y otras organizaciones a
la Confederacion del Ebro de la caducidad de una larga lista de concesiones en los ibones de
Aragén, Navarra y Catalufia.

En Madrid, se piensa en la demolicion de la presa del rio Aulencia por el Ayuntamiento de
Valdemorillo, que se dirigi6 en el 2004 a la Comunidad de Madrid para eliminar el riesgo de
rotura de una presa colmatada por residuos del Canal de Isabel Il. Con la declaracién de espacio
protegido del rio Guadarrama también se ha hablado de retirar algunas represas de este rio. La
Escuela de Montes de Madrid ha realizado estudios para la retirada de la presa de Cerro
Alarcon, en el rio Perales, cuyo embalse destinado a recreo esta préacticamente colmatado.
Acerca de la eliminacion de barreras longitudinales, WWF/Adena nos informa de la eliminacion
de una mota de cuatro metros de altura que aislaba al Jarama de su llanura de inundacion a la
altura de EI Molar. En julio de 2006, la Confederacion Hidrografica del Tajo anunciaba la
demolicion de una presa abandonada en el Parque de la Cuenca Alta del Manzanares, con
evidentes riesgos de rotura.

En Asturias, la Confederacion Hidrogréafica del Norte anuncié en el 2004 un proyecto de
“correccion” de cauces dentro del Plan Hidroldgico-Forestal y de Restauracion de Cauces;
paraddjicamente, se incluia, entre nuevas escolleras y duros paseos fluviales, la eliminacion de
diversos saltos. La Consejeria de Medio Ambiente, con la colaboracion de esta Confederacion,
elimin6 en el afio 2001 una presa en el rio Pilofia, en la localidad de Villamayor, mientras que
en el 2004 se ha derribado la presa de un antiguo molino en el Giefia, en Cangas de Onis. Una
iniciativa loable es la del ayuntamiento de Cangas de Onis, que ha presentado al Principado un
proyecto de voladura de la presa de La Estrada, propiedad de Hidroeléctrica del Cantabrico, por
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ocasionar inundaciones. También por motivo de inundaciones, el ayuntamiento de Villaviciosa
aprobé en julio de 2001 la demolicion de la presa de la Mantequera de Amandi. El Principado
recoge en su Ley 6/2002, de proteccion de ecosistemas acuaticos, la posibilidad del
desmantelamiento de obras.

Castilla y Leon sorprendié en el 2001 con el anuncio de la Confederacion Hidrogréafica del
Duero de la demolicion de la presa, central eléctrica y edificio de la vieja harinera de Mojados,
en el Cega (Valladolid). Ademas, un juicio promovido por AEMS-RIOS CON VIDA ante la
pasiva actitud de la Confederacion Hidrografica del Ebro busca declarar la caducidad una presa
abandonada en 1975 en Butrera, en la Merindad de Villarcayo (Burgos), la cual seca el truchero
rio Trema y cuya demolicién uniria este rio con el espacio protegido de Ojo-Guarefia; aguas
maés abajo, en la villa de Torme, hemos pedido la demolicion de otra represa, acondicionada
ilegalmente por las autoridades locales. En Burgos, se ha realizado un detallado inventario de
obstéculos en la cuenca del Nela, elaborado por la Escuela de Forestales de Palencia, y el propio
Plan Forestal s incluye la demolicién de obstaculos como una de sus prioridades. En Soria, el
famoso Ucero, se ha visto canalizado en gran parte de su recorrido, por lo que AEMS-RIOS
CON VIDA y ASDEN piden a la Confederacion del Duero y a la Junta que eliminen diversas
motas con el fin de recrear los meandros, la llanura fluvial y el bosque de ribera originarios de
este rio soriano.

La Escuela de Ingenieros de Montes de Madrid present6 en marzo de 2006, en el Congreso de
Homenaje al Duero de la Fundacién Nueva Cultura del Agua, un interesante estudio sobre las
diferentes alternativas respecto de una presa abandonada en el Alto Tormes, que van desde el
mantenimiento del actual statu quo o la instalacion de escalas icticas a la demolicion de las
instalaciones.

A
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Represa de Butrera (rio Trema, Burgos). La demolicién de pequefios obstaculos mejorara la calidad fluvial a muy bajo coste. Foto:
AEMS-RIOS CON VIDA.
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Los tramos altos de diversos cauces de Valencia, reductos de poblaciones de trucha comun,
cuentan con numerosos obstaculos que impiden la recuperacion de ésta y otras especies. El
comité valenciano de AEMS-RIOS CON VIDA estudia con la Confederacion Hidrografica del
Jucar un calendario de actuaciones para eliminar algunos de ellos en los rios Palancia,
Villahermosa, Ebrén y Vallanca. Ecologistas en Accidn ha identificado el pantano de Contreras
como candidato a desaparecer por sus defectos en la construccion.

En Catalufia es obligado citar el caso de la presa hidroeléctrica de Moll6 (Gerona), de
titularidad municipal y cuyo ayuntamiento ha visto como la Generalidad ha declarado caduca la
concesion por el reiterado incumplimiento de la Ley. AEMS-RIOS CON VIDA consiguid en
2004 que se ordenara la retirada de la concesion, una de las primeras en Espafia por motivos
ambientales y en el 2005, la Generalidad ha anunciado su préxima demolicion. Es necesario
subrayar también el caso de una presa de una fundicion de Manlleu, cuyos propietarios han
decidido eliminarla.

También se estudia retirar diversas presas del Llobregat, como la de La Corbatera, rio muy
degradado por una gran cadena de mas de cuarenta minicentrales. ElI Parque Nacional de
Aiglestortes ya en su Ley de 1988 hablaba de la creacion de un programa de eliminacion de los
aprovechamientos hidroeléctricos, con un calendario de actuaciones. Por ahora, se ha rebajado
la altura de la presa de Lladres y se han realizado aberturas en diversas presas con el fin de
recuperar algo el caudal de los rios y lagos de alta montafia, gravemente afectados también por
la sobreexplotacion eléctrica. En septiembre de 2005, una mocion del Ayuntamiento de Ripoll
pretende que la Agencia Catalana del Agua elimine la central hidroeléctrica de una empresa
textil recientemente cerrada. El cierre de otras empresas como la papelera Guarro Casas de
Campdevanol (Gerona), es el motivo de la solicitud de AEMS-RIOS CON VIDA para la
eliminacion de la presa que la abastecia de energia.

o = Wy e —

Presa de Mollé (Gerona). Primera concesion declarada caduca por motivos ambientales en Espafia. Foto: AEMS-
RIOS CON VIDA.

12

AEMS-RIOS CON VIDA. C/ Fuente de Los Gallegos, 3. 05270. El Tiemblo. Avila. Tfno: (+34) 91 861 03 95
E-mail: aems@riosconvida.es...... www.riosconvida.es




DEMOLICION DE PRESAS Y OTRAS OBRAS HIDRAULICAS septiembre 2006

En Extremadura, se han eliminado diversas presas en Céaceres, gracias a un ambicioso
programa de la Junta de mejora de los rios y en el 2006 comenzé la campafia de AEMS-RIOS
CON VIDA sobre la diminuta minicentral cacerefia del rio Viejas, objeto de un informe
disponible en nuestra web. La presa del Viejas bloquea por completo la zona de freza de una de
las escasas y mejores poblaciones de trucha comdn autdctonas de nuestro pais.

Por motivos de mejora de abastecimiento a Navalmoral de la Mata, se ha eliminado
parcialmente una presa de tierra del rio Tiétar. Cerca de la ciudad de Céceres, el embalse de
Valdesalor es un ejemplo de despilfarro, pues sus 13 hm® de aguas, capaces de abastecer a
100.000 habitantes al afio, se encuentran contaminadas por chalés y granjas ilegales y solo sirve
para regar a manta 200 ha de pastizales para una reducida y sobresubvencionada cabafa
ganadera. Su eliminacion recuperaria por completo el rio Salor. La inacabada y abandonada
presa de la central de nuclear de Valdecaballeros cuenta con una expediente de caducidad en
curso, sobre el que AEMS-RIOS CON VIDA espera que concluya con su completa eliminacion
para recuperar el Guadalupejo, con lo que tomaria sentido su calificacion oficial como “corredor
ecoldgico y de biodiversidad”.

Eliminacion de la presa de Ladrillar (Caceres) por motivos ambientales. Foto: AEMS-RIOS CON VIDA.

Para terminar, el Consejo Insular de Aguas de Tenerife anuncié en febrero de 2005, la

demolicion de un azud existente en el Barranco de Santos, en el casco urbano de Santa Cruz de
Tenerife, sin embargo con motivo de la ejecucion de un impactante proyecto de canalizacion.
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V. OPORTUNIDADES Y OBLIGACIONES PARA LA
RESTAURACION FLUVIAL

Uno de los objetivos principales de la demolicion de presas es acabar con el mito de la obra
hidraulica como redentora subvencionada de penurias y que ha de permanecer eternamente
como un monumento. Como toda obra, son un instrumento mas para un fin determinado y
llegado su momento final o siendo su impacto social, econémico y ambiental desproporcionado
hay que proceder a su eliminacién. Lo que no ocurre con vias de ferrocarril, edificios o
carreteras ocurre irracionalmente con la consideracion de las presas como templos para la
posteridad.

Hasta la fecha hay mas proyectos que realidades, pero se cuenta, entre otras, con la ayuda legal
de la Directiva Marco del Agua, la consecucion del buen estado ecoldgico de las aguas y el
principio de recuperacion integra de costes, la ejecucién de una red de rios protegidos como los
wild & scenic rivers, las ayudas agroambientales y la necesaria eliminacion de las subvenciones
agrarias de la PAC, ademés de la normativa sobre Proteccion Civil y la reactivacion de la
Comision de Seguridad de Presas. Hay que tener en cuenta que la vida media Gtil de una gran
presa es de unos 50 afios, por lo que a muy corto plazo habrd que tomar decisiones
determinantes para el futuro de nuestros rios. En cuanto a la caducidad de las concesiones, los
organismos de cuenca deberian incluir una clausula de eliminacién de la obra y siempre a cargo
del concesionario.

La legislacion espafiola permite desde hace mucho tiempo la demolicién de presas, aunque en el
momento de su aprobacion se careciera de la perspectiva ambiental que tenemos hoy en dia.

En primer lugar tenemos la caducidad y la revision de oficio de las concesiones, muy poco
empleadas con tintes conservacionistas, pero que sirven plenamente el fin que proponemos en
este articulo y cuya aplicacion por parte de las Confederaciones Hidrogréaficas y otros
organismos de cuenca deja mucho que desear. Por otro lado, cuando transcurre el plazo de una
concesion, las obras revierten a la Administracion; aqui bien podria incluirse una clausula que
prescribiera la eliminaciéon de toda la obra realizada a cargo del concesionario. Cualquier
particular, puede instar ante el organismo competente la aplicacion de ambas figuras. La
Comision de Seguridad de Presas tiene, a su vez, que reactivarse y ser plenamente efectiva para
evitar riesgos de presas antiguas o que no estén en buen estado de mantenimiento.

A la hora de otorgar una concesion deberia incluirse de manera automatica en sus condiciones
que al expirar el plazo se desmantelaran todas las instalaciones y se dejara el lugar como antes
de la concesion. Todas estas cuestiones las hemos resumido en una pequefia Guia Practica para
Conservar y Restaurar tus Rios y Humedales, que ponemos a su disposicion en nuestra web. La
aprobacion en el verano de 2006 del Plan Nacional de Restauracion de Rios deberia servir de
impulso a estas actividades.

La legislacion sobre el dominio publico cuenta asimismo con las llamadas reservas de dominio
0 conjunto de bienes que “se separan” del régimen normal de concesiones, generalmente con
propdsitos econémicos (la reserva de caudales en el Sil para el antiguo Instituto Nacional de
Industria es paradigmatica). Bien podrian establecerse reservas de dominio hidraulico en las
que, con un destino ambiental, no pudiera otorgarse ninguna concesion. La actuacion publica
también puede encaminarse por el rescate de concesiones, previa expropiacion de los derechos
del concesionario, y proceder asi a la restauracion integral de una cuenca fluvial. Ademas, un
buen acicate para la conservacién de los rios seria la contundente aplicacion por parte de jueces
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y fiscales de los nuevos delitos, vigentes desde 1996, de captacion abusiva de aguas y de
obstaculizacion de las migraciones reproductivas de especies protegidas.

Las llamadas reservas fluviales s6lo cuentan en nuestro pais con su aprobacion en la nueva Ley
castellano-manchega de Conservacion de la Naturaleza, lo que de suyo implica la coordinacion
entre la Junta y el Ministerio de Medio Ambiente y el respeto de sus respectivas competencias.
Castilla-La Mancha, por cierto ha iniciado diversos PORN destinados a ecosistemas fluviales.
Las reservas fluviales se basan en la “Wild and Scenic Rivers Act” norteamericana de 1968 y
gue bien podria extenderse por toda Espafia, empezando por los mejores rios que adn se
conservan y en los que no deberia otorgarse ninguna concesion, para pasar luego a los tramos
recuperados y libres de obstaculos.

Candidatos a catalogarse de este modo hay muchos, como el Almonte, el Nansa, el Bidasoa, el
Narcea, el Alto Tajo, el Umia, el Negro, el Guadiela, el Mifio, Itoiz, el Lea, Riafio, el Ter, la
cuenca del Guadalquivir...decenas de ejemplos que todos tenemos en la cabeza y que esperan
una intervencion decidida por parte de las Confederaciones Hidrograficas y otros organismos de
cuenca, tanto si se trata de obras con concesiones otorgadas como de las que carecen totalmente
de ella, empezando por cumplir con su obligacion de ofrecer sus archivos al publico, del modo
gue claramente les ordena las Directivas, Tratados Internacionales y Leyes de acceso a la
informacion ambiental y participacion pablica.

Para terminar, sin dinero no hay politica alguna, por lo que ya va siendo hora de que el canon
del agua y los ingentes presupuestos de las Confederaciones Hidrograficas y otras
Administraciones, destinados a llenar de hormigén nuestros rios, se dediquen con caracter
finalista a su recuperacion, dejando atras la calderilla destinada a poner parches ambientales tras
el paso, por rios y despachos, de la maquinaria pesada de la vieja cultura del agua.
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Para mas informacién:

INTERNATIONAL RIVERS NETWORK: http://www.irn.org

AMERICAN RIVERS: http://www.americanrivers.org

TROUT UNLIMITED: http://www.tu.org

ATLANTIC SALMON FEDERATION: http://www.asf.ca

TAXPAYERS FOR COMMON SENSE: http://www.taxpayer.net

EUROPEAN RIVERS NETWORK: http://www.rivernet.org

DEMOLICION DE LAS PRESAS DEL RIO COLORADO: http://www.drainit.org
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